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Srikanthaの 仏 教 批 判

村 上 真 完

1序

イ ン ドにおいて仏教が滅亡 した と考 え られている13世 紀以後に も,ヴ ェー ダー

ン タ派 では,仏 教批判が次 々と試み られ ている.い ま取 りあげるSrika堪ha(Sk

と略)もBrahma-StZtra(BS)セ こ註釈を書い て,仏 教批判 をしてい る(adBS.2.2.

17～30).彼 はRamanuja(R,1017-1137)の 註 釈Vedantasara(Vs)に 多 く依 存

してい るが,シ ヴァ派 の立場 に立 っ て い る.彼 の名はSripati(Sp)のSrikara・

Bhasyaに 引か れ て い る1)が,著 名なMadhava(14世 紀後半)QSarmdar5am一

samgraha(S.DS)は,両 名については言及 してい ない.H.Raoに 従 えば,Skは

1270の 人.恐 ら くは13-14世 紀 の人であろ う2).Skの 簡 潔な註釈に対 してはシ ャ

ン カ ラ 派 の大学者ApPayaDiksita(Ap,16-17世 紀)が 詳細 な復註Sioarkama-

pidipiha一 と,要 旨を詩節に ま とめ たNayamanimalaを 著 してい る3).こ の 復註

及びRのVs4)とSri-Bhasya(SBh)がSk註 の理解 に役 立つ。

IISkの 仏 教 批 判(vol.II,PP.80～100)の 要 旨

1集 合 体 原 因 説(samudaya-karana・vada):(1)地 水 火 風 の極 微 を 原 因 とす る外 的 集 合

体,(2)心 ・心 所 か ら成 る 内 的集 合 体,そ の 原 因 は 五 蕊.→ 集 合 体 説 批 判:刹 那 〔滅 〕

論 者(ksanikatva-vadin)に は集 合 体 は不 可 能 で あ る(PP.80-82).→

2無 明 と貧 等 が 互 に 縁 とな るか ら集 合 体 は可 能.→ 無 明 は 果 を 作 らな い,知 者 に は無

明が 滅 し貧 等 もな い.故 に 集 合 体 原 因説 は正 し くな い(p.83).

3刹 那 滅YYい て は,非 存 在(無)か ら 〔果 が〕 発生 す る こ とに な ろ う.

4因 が な く とも果 が 発 生 す る な ら,増 上 縁 等 を説 く仏教 の 主張 と矛 盾 す る.そ うでな

い な ら 因果 が 同時 とな る(刹 那 性 が 破 られ る)(p.84).

5択 〔滅 〕・非 択 滅(pratisamkhya'pratisamkhya-nirodha)は 得 られ な い.存 在 して

い る実 体 には 断 絶 が な い か ら(P.85).

6発 生 した もの が 空 虚(tuccha)に な って も空 虚 な も のが 発 生 し て も,過 失 が あ る か

ら,こ の見 解 は正 し くな い(P.86).
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7 .虚 空 が 空 虚 で あ る こ とは,あ りえ な い.な ぜ な ら地 等 と異 な らな い か ら(p.86).

8想 起 が あ るか ら刹 那 性 は 成 立 しな い.→ 集 合 体 原 因説 は 整 合 的 で は な い(PP.89-91).

以 上,外 的 対 象 存 在 論 者(bahyarthastitva-vadin)批 判(adBS.2.2.17～24).

9外 的 対 象 が 自 らの 形 象(akara)を 知 に 与 え て か ら消 滅 す るが,知 の形 象 の 多様 性

に よ って 外 的 対 象 の 多 様 性 が 推 論 され る(経 量 部 説).→ こ の こ とは あ り え な い.

な ぜ な ら刹 那 に 滅 して 存 在 し て い な い基 体(対 象)の 属 性 が 〔知 に 〕 移 行 す る こと

は 見 られ な い か ら(p.92).

10刹 那滅 説 に お い て は,無 関 心 な努 力 しな い人 に も成 就 が あ る こ とに な ろ う(p.93,

以上ad.BS.2.2.25～26).

11有 形 象 の 識 のみ が 真 実 で あ って,外 的 な もの は な い(唯 識 説)→ 「瓶 を 〔私 が 〕知 る」

とい う よ うに 対 象 を 知 覚 す る の で あ るか ら,外 的対 象 が 無 い の で は な い(pp.96-

97).

12覚 醒時 の 知 は 夢 とは 性 質 を異 にす るか ら,夢 の よ うに 虚 妄 で は ない(p.97).

13対 象 の な い 知 が 存 在 す る こ とは な い.対 象 の な い 知 は 知 覚 され な いか ら.故 に唯 識

説 は あ りえ な い(P.98,以 上ad.BS.2.2.27～29).

14一 切 皆 空 説(sarva-sunya-vada)は あ りえ な い.な ぜ な らあ らゆ る点 で妥 当 で な い

か ら(PP.99-100,adBS.2.2.30).

IIISk註 とRのVs

BS.2.2.18～3oの 註 釈 において,Sk註 はVsと 同文を含む(仏 教批判の最初
ス め トラ

の 経 に対する註釈だけはSk独 自の文から成る).そ の中 で第27経 と第30経 との註釈

は,Sk独 自の文を含むが,他 の11経 の註釈 は実質 的にはVs一 と殆 ど同文であ る.

い まSk註 がVsと の関係 を示す三例 を取 りあげる(以 下,下 線部はVsと 同文).

ちやく めつ び ちやくめつ

(1)『《択[滅]と 非 択 滅とは得られない.〔存在してい る実体には〕断絶がないから.》

(pratisamkhya' pratisamkhya-nirodhapraptir avicchedat, BS. 2. 2. 21)

(Sk註)滅(nirodha)と は 次 に 連 続 し な い(刹 那 的 に 断 絶 す る)消 滅(niranvaya・

vinasa)で あ る.粗 大 な:(sthula)そ れ(択 滅)と 微 細 な(suksma)〔 非 択 滅 〕 とは あ
かけ ら

りえない.な ぜなら 〔瓶が割れて〕半球等になることを本質とする状態 を得 る こと こ

そ,消 滅 という語によって表示されるのであるから,存 在している実体(dravya)に は

《断絶がないから》』(p.851-4)

択 滅 と非択滅 と虚空 の三 は,仏 教(説 一切有部)に おい て は,無 為(asamskrta,

作 られない条件づけられない永遠で不生不滅なもの)と 呼 ば れ る.択 滅 とは智慧 のは

た らき(pratisamkhya,択,簡 択,挾 択,い わば反省知,洞 察知)に よって煩悩を滅 し
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てい ることであ って,悟 り(解 脱)の 境地 であ る.非 択滅 とは智慧 のはた らき(択)

に よらないが,生 ずべ き因縁 を欠 くた め に,生 じな い こ と で あ る.『 倶舎 論』

(Abhidhayma-kola-Bhdsya,P.4)に は,例 として___.方の(特 定の)色 に眼 と識 とが注

がれてい るときには,他 の色や声等 は知覚されないで過 ぎ去 ってしまい,他 の色

や声 等を対 象 とす る識(知 覚)は もう発生す る ことがで きない,と 述べ て い る.

と ころが,RやSkは そ うは解釈 しない.R(SBh.adBS2.2.21)は 次 の よ うに

説明 してい る.

『刹那 〔滅〕論者(ksanikatva・vadin)Y'よ れば,① 槌の打撃等の直後にあるもの と し

て知覚できる(upalabdhi-yogya)・ 類似の相続の終わ りを本質 とする(sadrsa-samtana-

vasana-rupa)・ 粗大な 〔滅〕 と,② 類似の相続 にお いて刹那毎にある知覚できない

(upalabdhy-anarha)微 細 な次に連続しない(刹 那的に断絶する)消 滅 とが,択 〔滅〕と

非択 〔滅〕とい う語によって表示される。』(R.D.Karmarkar'sed.,H,P.6733-5)

こ この相続 が心相続 ではな くて,瓶 等 が同 じ形 を もって存続 してい ることを予想

している.瓶 を槌で打ち こわす と,瓶 の滅が知覚 できる.こ れが択滅 であ る.知

覚 で きる滅 であ る.し か し瓶が少 しずつ風化 して壊 れてい くのは,知 覚できない.

これが非択滅だ とい う.つ ま り知覚 できない微細(微 妙)な 滅 である.

Apの 復 註 もRと 同様に次の よ うに説 明す る.

『その 〔滅〕は粗大な 〔滅〕と微細な 〔滅〕 との二種 で あ る.槌 の落下(打 撃)等 の直

後に皆に知覚される瓶等の消滅が,粗 大なる択滅 と言われる。択(反 省知,洞 察知)と

は,対 象の存在に反し(visaya・sattva-pratikula)・ そ の[対 象の]非 存在を捉らえる世

人の意識(buddhi)で あ り,そ の[択 の]対 象である滅が 〔択滅〕である,と 〔複合語

の〕部分の意味のつなが りがあるか ら.そ れ(択 滅)と 反対(逆)の 微細な滅が非択滅

であ り,世 人の知覚できない ・仏教家達によって論理をもって証明される刹那毎の消滅

(pratiksana-vinasa)で あ る.』(p.858-12)

こ こには,一 々の煩悩を智慧 の力に よって消滅 させ る(択 滅)と い う視点 はない.

この点はSankara(S)の 解 釈 とは異な る.Sは 同経(Sで は2.2.22)の 註 釈の始

めの方 で

r聞 くところでは,意 識(buddhi,覚,智)に もとつく諸存在の消滅が択滅とい うと言

われる』

と説 明し,次 経 の始 めでは

『無明等の滅が択滅に含まれる,と 他(仏 教従)に よって想定されている』

と述べ ている.Sは 仏教説 を正確 に知 っている.Apの 復 註は このS説 には顧 慮

せず,RとSk註 に従 っている.
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さて何 故に,以 上の よ うな二種の滅があ りえない のか.RやiSkは,存 在 して

い る も の が 滅 して無に帰す る,と は考 えない.存 在 してい る実体 には断絶がな

い,存 在 してい るものは永久に無には ならない,と い う考 え方(因 中有果論)に 立

ち,刹 那に消滅 して断絶す る消滅 を承認 しない.消 滅 とい うのは,実 は 「存続 し

てい る実体 が他の状態にいた る」(Ap.P.85・ 一・)にす ぎないのであ って,瓶 が割れ

て破片 とな って も,瓶 の本質 であ る粘土は無 くな ら な い,と 見 るのであ る.Ap

は仏 教 家を因中無果論者(asat-karya・vadin,p.857)と 呼 ん でい る.

(2)『《[外 的 対 象 は]無 い の で は な い.〔 行 為 主体 が 対 象 を 〕 知 覚 す るか ら.》(nabhava

upalabdheh,BS.2.2.27)

(Sk註)こ こ に仏 教 家 達 の 中 の 唯 識 論(keva1a-vijnana-vada)が 正 しい か,否 か,と い

う疑 問 に つ い て,正 しい とい うの が 前 主 張(反 対 説)で あ る.な ぜ な ら,有 形 象 の(sa・
も の

kara)識 の み が 真 実(tattva)で あ り,内 的 な も の で あ る.外 的 な 句義 は な い.夢 に お

も の

い て は 外 的 な 句 義 を 予 想 せ ず,単 な る意 識(覚)に よ っ て,言 行(vyavahara,経 験)

が 見 られ るか ら であ る.そ の よ うに覚 醒時 の 言 行(経 験)の 確 立 も可 能 で あ る.そ れ ゆ

え に 唯 識(Vijnana-matra)が 真 実 で あ る,と.こ の よ う 〔な 主 張 〕 に な るの に 対 して,

答 え られ る.「 瓶 を 〔私 が 〕知 る」 と,行 為 主 体 が 行 為 目的 と して対 象 を 知 覚 す るか ら》,

そ れ が 《無 い》 とい う こ とは で き 《な い 》.な ぜ な:ら,知 の形 象(jnanakara)と は,人

が 特 殊 の対 象 に対 す る言 行 に 適 す る こと に な る こ とに ほ か な らな い か らだ.

夢 の 喩 例 に よ って 覚 醒 時 の言 行(経 験)も 空 で あ る(sUnyatva)と 言 わ れ た こ と につ

い て,〔 経作 者 は 〕 言 う.

《また 〔覚 醒 時 の知 は 夢 等 とは 〕 性 質 を異 にす る か ら,夢 等 の よ う に 〔虚 妄 〕 で は な

い.》(vaidharmyaccanasvapnadivat,BS.2。2.28)

(Sk註)ま た覚 醒時 の 知 は,器 官 の 過 失 に よ る 〔と して 〕否 定 され る こ とが な い こ と

を本 質 と して 〔夢 等 とは 〕 《性 質 を 異 に す る か ら(5)karana-dosa-badha・rahitya・rUpa・

vaidharmyacca),夢 等 の よ うに》 虚 妄 で は 《な い 》.こ れ ゆ え に 唯 識 は 真 実 では な い.

他 の 論 理 を 〔経 作 者 は 〕 述 べ る。

《〔対 象 の な い 知 が 〕 存 在 す る こ とは ない.[対 象 の な い知 は]知 覚 され な い か ら.》(na

1)havo'nupalal)dheb,BS.2。2.29)

(Sk註)対 象 の な い(artha-sunya)知 が存 在 して い る こ と(sadbhava)は あ りえ 《な

い》.そ れ は ど こに も 《知 覚 され ない か ら》.夢 の知 も対 象 を 有 す る こ とが あ り うるだ け

で あ る.そ れ ゆ え に 唯 識 説 は 妥 当 で な い だ け で あ る.』(pp.961-98i)

以上は唯識説批判の全文である.SkはR(Vs)に 従いながら,よ り明確な理

解を示そ うとして,簡 潔ではあるが,時 には独 自の解釈をも加え,適 切な文章を
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もって結んでいる.こ の後に一切皆空説とその批判の節が続 く.

(3)『《また 〔一 切 皆 空 説 は あ りえ ない.な ぜ な ら〕 あ らゆ る点 で,あ り え な い(妥 当 で

な い)か ら で あ る.》(sarvatha-anupapattesca,.BS.2.2.31)

(Sk註)こ の 節 に お い て は,〔 一 切 〕 皆空 説(sarva-sanya-vada)が 正 しい か,否 か と

い う疑 問 が あ る.

「〔一 切 皆 空 説 が〕 正 しい 」 とい うの が,前 主 張(反 対 説)で あ る.な ぜ な ら,一 切 世 界

は,存 在 して い る(sat)の では な い.否 定 され る か らで あ る.存 在 して い な い(asat)の

で もな い.理 解 され て い る か らで あ る.〔 存 在 ・非 存 在 の 〕両 方 を本 性 とす る(ubhayat・

maka)の で もな い.矛 盾 す る か ら.〔 存 在 ・非 存 在 の〕 両 方 を本 性 と し な い(anubha・

yatmaka)の で も な い.あ りえ な い か ら.む しろ 一 切 は 四 辺(四 句)を 離iれ てお り(catuS・

koti-vinirmukta),空 で あ る(sUnya)の み であ る6).し か し直 接 知 覚 の顕 現 は,世 俗(俗

説)に 根 ざ して い る(sarpvrti-mUla).そ れ ゆ え に 空 説 は 正 しい と.

こ の よ う 〔な主 張 〕 に な る の に対 して,定 説 が 説 か れ る.〔 一 切 〕 皆 空 説 は あ りえ な い.

何 故 か.「 存 在 して い る」 とい う主 張 に おけ る よ うに,「 存 在 して い ない 」 とい う主張 に

お い て も,ま た そ うで は な い 主 張 に お い て も,空 虚 で あ る こ と は 《あ り え な い か ら》

(tucchatvanupapatteh),存 在 し て い る とい う 〔意 識 と語 〕 と存 在 して い な い とい う意

識 と語 とが(sad-asad-buddhi-sabdau),事 実 に 含 ま れ て い る 相 互 に 矛 盾 した 有 と無 と

を本質とする特殊の状態を対象とするからである.

(p.100)し か し,「直接知覚の顕現が世俗に根ざしている」というこ りも,笑 い飛ば

すべきである.一 切が空であると,何 でもこのように顕現する世俗(俗 説)の 依所は何

であるか(何 もない).そ れゆえに 〔一切〕皆空説はすべてに矛盾しているだけである.』

(pp。992-1002)

この経を一切皆空説批判と解するのはR(SBh,Vs)で あ り,こ こでも皆空説批判

の文の中にVsと 同文が認められるが,微 妙な相違がある.こ の一切皆空説は,

有 ・無 ・有無 ・非有非無の四句の否定を骨子 とする.R(SBh)で は,「 存在して

いるものは存在(有)か らも非存在(無)か らも発生しない」 「自体からも他から

も発生することはあ りえない」とい うことを論点 とし,二 句の否定を骨子とし,

Vsで も有 ・無の二句をもって論じている.Skは 必ずしもR(Vs)を コピー し

ているのではない.

N結 びSk註 の仏教批判の特徴

Sk註 の仏教批判の節は,RのVsに 従い簡潔ながらも,よ り明解な説明とな

っている.Skは 出典を引用することも殆どないが,Rの 用いない資料を も用い
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ている・Apの 復註は典拠となる文を引用し,詳 細な議論を含み,16～17世 紀に

おいて,イ ン ド思想界において,仏 教思想が どれだけ,ど のように知られていた

か,を 知る重要な資料となっている.詳 し くは他 日に期したい.
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4) Vedantasara of Bhagavad Ramanuja ed. by Pandit V. Krishnamacharya with 
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 vol. 83, 2nd ed., Madras 1979.

5)版 本 に はkarana-.し か しVs p.1817にkarana-dosa-badhaka-pratyaya-rahitya-

rupa-vaisamyac caは と あ る の で,karanaと 訂 正 し て 読 む.

6)こ こ に はAp(P.9917-18)も 指 摘 し 引 用 し て い る 次 の 詩 節 を 予 想 し て い る.

na san nasan na sad-asat na *vapy anubhayatmakam/ 

catus-koti-vinirmuktam tattvam Madhyamika vidur iti/

こ の サ ン ス ク リ ッ ト原 文 は 次 の 諸 書 に 出 て い る..Bodhicaryavatdra-Panjika, P.:L.

Vaidya ed., p. 17411-12; Subhasita-Samgraha p. 159-10; Advayavajra's Tattvarat-
navali,宇 井 伯 寿 『大 乗 仏 典 の 研 究 』 岩 波 書 店,昭 和38年,P.613-14, V.V. Gokhale

ed., Madhyamaka-salistamba-sutra, Buddhist Sanskrit Texts No. 17 Mahayana-

sutrasamgraha I, P.11513-14.*た だ し ど の 版 本 も 第 二 句 のvapyをcapyと す る.

またSに 帰 せ られ るSarvasiddhanta-samgraha3.7も ほ ぼ 同 文.こ の詩 節 はArya-

devaのJnana-sara-samuccaya(D. No.3851)第28詩 に 遡 る.ま た 村 上 真 完 ・磯 田煕

文 『イ ン ド哲学 と仏 教 と の 交 渉 』(平 成6～8年 度科 学 研 究 費 補 助 金 基 盤 研 究 研 究 成 果

報 告 書,平 成9年)pp.37-49参 照.

<キ ー ワ ー ド>Srikantha,ヴ ェ ー ダー ン タ派,仏 教 批 判

(東北大学名誉教授,文 博)
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